


















tuvo  que  fundamentar  en  la  lengua  para  él  conocida,  en  la  que  ya  existían  dichos  pronombres,  y  en  una  serie  de
decisiones sobre cómo utilizarlos. Así, es de esperar que la traducción muestre los rasgos típicos del castellano del siglo XV,
aunque  pueda mostrar  una  variante más  cuidada,  perteneciente  a  un  registro  formal,  por  ser  el  texto  fruto  de  una
traducción de la lengua clásica y el traductor un reconocido humanista.
De todos es conocido que el siglo XV se caracteriza lingüísticamente por ser la época de la construcción del español culto y






mostrar  ya muchos  de  los  rasgos modernos,  pero  todavía  presenta  algunos  rasgos  propios  de  la  época medieval.  En
consecuencia,  a  menudo  se  encuentran  formas  fluctuantes  o  vacilaciones  entre  la  forma  antigua,  que  desaparece


















«las  particularidades morfológicas  de  cualquier  modalidad  de  latín  [medieval  y  tardomedieval]  respecto  al  latín  clásico
suelen ser mucho menos numerosas que las gráfico­fonéticas» (Pérez González 1987, 141).
Además de lo hasta ahora señalado, el estudio de estos puntos de la morfosintaxis es más relevante, debido a que estos
elementos parecen más proclives a  sufrir  cambios y  transformaciones en el proceso de  composición editorial,  tal  como
Ramírez Luengo (2008, 439­440) hace notar.





cancillería  aragonesa  de  Fernando  II.  No  se  sabe  con  exactitud  dónde  nació  si  en  Cataluña  o  en  Aragón,  aunque  los
investigadores tienden a decantarse por Aragón (Madrid Souto 2006; Alvar 2010). Este dato que aparentemente puede












La edición que se ha manejado, 1493, se recoge en  los catálogos de  incunables bajo  las  referencias:  ISTC  is0008600,
CCPB000112254­1, GW M39628 y IBE 5019. Además, se conocen las copias de Chapel Hill University Library, Chicago











Finalmente, en este  tipo de  trabajo resulta  fundamental el contacto directo con  los originales, por  lo que durante esta
tarea  ha  sido  imprescindible  trabajar  directamente  con  el  incunable  para  poder  observar  las  características  lingüísticas
propias de la época. Para ello, se ha hecho un expurgo manual de los datos para su adecuado estudio filológico. Se han
consultado  las  fuentes bibliográficas  correspondientes para poder establecer  el  tipo de  lengua que este  texto presenta,
tanto desde el punto de vista diastrático como diatópico. El análisis se muestra a continuación.
2. Análisis y resultados
Cabe  señalar que el  análisis  de  los  rasgos  lingüísticos del  texto,  referidos al  sistema nominal,  no  solo ha mostrado  los
rasgos propios del castellano de finales del XV y principios del XVI, sino que algunos de ellos reflejan la variedad dialectal de
áreas geográficas próximas a su redacción o probablemente el  idiolecto propio del  traductor, determinado por su origen




Específicamente  los  rasgos que  se han analizado han  sido  los más  relevantes desde el  punto de vista morfosintáctico.






Respecto  a  los  posesivos,  todavía  se  han  encontrado  formas  de  artículo+posesivo  en  el  texto,  expresión  esta  «muy
marcada, que aporta valor afectivo, énfasis y realce expresivo o retórico» (Gómez Seibane 2010, 242). Se trata de una
construcción, por tanto, que focaliza al poseedor; construcción que, aunque se mantiene en otras lenguas romances hasta






















ofrecen  muchos  ejemplos  de  esta  forma  (Eberenz  2000,  250).  No  obstante,  los  demostrativos  enfáticos  se  pierden
definitivamente en el siglo XVII, dando lugar a las formas no reforzadas que utilizamos hoy en día. Así, en un análisis de
cualquier  texto  castellano  del  siglo  XV  se  descubre  que  conviven  todas  las  formas  reforzadas,  tanto  femeninas  y
masculinas, como singulares y plurales, con las formas no reforzadas, modernas, este, —a, —o (Girón Alconchel 1998).
Efectivamente esta situación se ve corroborada con los ejemplos tomados del texto analizado.




atribuye diferencia semántica a  las  formas  largas con respecto a  las cortas (Girón Alconchel 1998, 497). Parece que  la
única diferencia ya en  la época entre  las  formas  largas y cortas era que  las primeras,  las  reforzadas, solo servían para
mostrar un énfasis mayor.
Ante  ello,  los  ejemplos  recogidos  en  el  texto muestran  que  efectivamente  las  formas  reforzadas aqueste, —a, —o,  se
encuentran en claro  retroceso  frente a  las modernas y no parece que el hecho de ser un  texto  traducido aumente  la
presencia  de  formas  arcaizantes,  al  menos  en  las  formas  femeninas  y masculinas.  Los  resultados  concretos  sobre  la
presencia de las distintas formas se pueden apreciar en las tablas siguientes, tablas 1 y 2.
aqueste este aquesta esta aquesto esto
6 (15%) 34 (85%) 4 (18%) 18 (82%) 12 (41%) 17 (59%)
Tabla 1: Análisis de frecuencias en porcentajes de los demostrativos singulares
aquestas estas aquestos estos
3 (9%) 30 (91%) 10 (42%) 14 (58%)
Tabla 2. Análisis de frecuencias en porcentajes de los demostrativos plurales
El  estudio  de  las  frecuencias  muestra  que,  efectivamente  tal  como  se  esperaba,  las  formas  enfáticas  están  en  claro
retroceso  frente a  las modernas  (10­15%  frente a 85%­90%). Sin embargo,  llama  la atención  la presencia alta de  la




















ocupa,  sin embargo,  los mismos  lugares que  se  le  atribuyen hoy en nuestra  lengua,  en general,  caracterizados por  la
anteposición del pronombre al verbo. En época medieval y áurea los pronombres se situaban pospuestos a los elementos
tónicos,  como  los  verbos.  Además,  su  orden  se  caracterizaba  por  una  alta  permisividad  a  la  hora  de  interpolar  dichos






siglo XVII  (Eberenz 2000, 173). En general,  cuando el  verbo  se encuentra al principio del  enunciado el pronombre  se
pospone,  la  anteposición aparece en  frases  con  sujeto nominal  y hacia 1450  la  interpolación de  los pronombres entre
verbos desaparece ya (Eberenz 2004, 616­617).
Efectivamente, los ejemplos registrados en el texto se encuadran bajo esta descripción, ya que se han encontrado las dos




















Así pues,  la desaparición de  la marca del acusativo  latino  trajo consigo  la aparición de  la preposición a como marca de
















11v] y  (19) nombrando a  quadauno  [fol.  19v].  Estos  resultados  suponen  que  el  38% de  los  ejemplos  registrados  no






































2000,  233).  Efectivamente,  el  leísmo  de  persona  se  hallaba  bastante  consolidado  en  la  lengua  hablada  y  era  casi










Los  resultados  muestran  que  en  los  casos  en  los  que  el  CD  se  refiere  a  una  persona,  con  referente  masculino,  las
sustituciones por un pronombre son en la mayoría de los casos el pronombre etimológico de CD lo(s), en un 80% de los
casos, frente a un 20% de los casos en los que se sustituye por la forma leísta. Esto quiere decir que, a pesar del origen































más  estudios  y  cotejar  cuidadosamente  ambas  versiones  con  el  original.  Este  estudio  no  deja  de  ser  una  primera
aproximación.
Concretamente se han encontrado casos residuales de  la  forma medieval artículo+posesivo,  las  formas enfáticas de  los
demostrativos muestran un uso muy marginal, aunque llama la atención la frecuencia alta del neutro aquesto (superior al
40%), quizás por ser este un texto traducido o un rasgo propio de su diatopía aragonesa. Apenas se localizan ejemplos de
posposiciones  de  pronombres  átonos,  ya  que  su  posición  en  esta  época  es  ya  la moderna  y  la  posposición  es  residual




En  general,  los  rasgos  morfosintácticos  analizados  en  estas  páginas  se  corresponden  con  la  variante  del  romance

















textos  por  parte  de  los  impresores,  tal  como  hace  notar  Ramírez  Luego  (2008),  ya  que  «en  esta  época  y  siguientes  es muy  común  que  se
superpongan  [a  los  rasgos  de  los  autores]  las  especificidades  propias  de  los  diversos  intermediarios  que  manipulan  y,  por  tanto,  pueden
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